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АННОТАЦИЯ. Целью работы является описание педагогических приемов, позволяющих препода-
вать дисциплину «История изобразительных искусств» в русле практикоориентированного и ком-
петентностного подходов. Применялись следующие методы исследования: монографический ме-
тод, историко-генетический метод, педагогический эксперимент. Прием «стиль – стилизация – 
стилизаторство» генетически связан с педагогическим наследием первых школ дизайна Баухауза и 
ВХУТУТЕМАСа, теоретическими работами А. Г. Габричевского и методикой пропедевтического 
курса А. Э. Коротковского. Сложность задания может варьироваться в зависимости от целей и за-
дач, поставленных преподавателем, и способностей обучающегося. Прием развивает и позволяет 
определять уровень развития навыка анализа художественной формы (типовых, стилевых, жанро-
вых составляющих формообразования вещи, материалов ее изготовления, уровня художественной 
эрудиции авторов), необходимого для профессиональной деятельности дизайнера в независимости 
от выбранной студентом специализации. Рассматриваемые в статье приемы «реверс к прототипу» и 
«стиль – стилизация – стилизаторство» были апробированы и показали свою эффективность как в 
условиях очного, очно-заочного, так и дистанционного обучения. 
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phogenesis, materials, the level of the authors’ artistic erudition), which are necessary for professional ac-
tivity of a designer, regardless of the student’s choice of specialization. The techniques “reverse to proto-
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остановка проблемы и обос-
нование актуальности ее ре-
шения. В процессе перехода на болонскую 
систему многие пропедевтические курсы ву-
зов были упразднены из-за необходимости 
балансирования учебного плана, компенса-
ции потерянных академических часов. И по 
этой же причине профессиональная специа-
лизация начинается с первого курса. Элемен-
ты пропедевтики включаются в «специаль-
ность», но уже лишенные первоначально 
свойственной им универсальности, что уже в 
ближайшей перспективе негативно сказыва-
ется на возможности выпускника к смене де-
ятельности внутри профессии, сужении его 
потенциальных профессиональных возмож-
ностей. С одной стороны, это отвечает такой 
современной тенденции, как специализация, 
а с другой стороны – противоречит возмож-
ности специалистов менять специализацию. 
Эта ситуация осложняется утратой единого 
образовательного пространства. Преподава-
П 
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тели вузов 1970-х гг. могли действовать 
«с опорой на знания из школьного курса» 
[6, с. 49], современные преподаватели лише-
ны такой возможности. У выпускников школ 
не сформирована научная картина мира, зна-
ния по предметам, не входящим в ЕГЭ, по-
верхностны и фрагментарны. Авторы кон-
цепций развития образования, размещенных 
на портале Министерства образования РФ, 
указывают на отсутствие интереса к таким 
предметам и называют это явление «пробле-
мами мотивационного характера» [5].  
Соответственно, необходима разработ-
ка новых педагогических приемов, резуль-
тативных в современных условиях перма-
нентных реформ в области образования, не-
стабильной экономической ситуации, уве-
личивающей потребность в способности 
специалистов менять специализацию. Вос-
требованы приемы, компенсирующие от-
сутствие полноценной пропедевтики, поз-
воляющие выявлять межпредметные связи 
дисциплин учебного плана бакалавриата, 
развивать профессиональные компетенции 
и корректировать несовершенство образо-
вания, полученного студентами на преды-
дущем этапе обучения.  
Нами был разработан и апробирован 
педагогический прием, развивающий спо-
собности к анализу исторического стилевого 
формообразования, способствующий разви-
тию профессиональной рефлексии, мотиви-
рующий на самостоятельный поиск инфор-
мации и тренирующий «хороший глаз, об-
ладающий рассудительностью» [3, с. 83]. 
Навык анализа стилевого формообразова-
ния является жизненно необходимым для 
студентов-дизайнеров, а они им не обладают 
в силу различных причин. 
Раньше потребности в данном приеме 
не возникало из-за отличной от современ-
ной методики преподавания истории и ли-
тературы в школах, иного культурного и 
информационного пространства.  
Эвристическое задание «стиль – стили-
зация – стилизаторство» применяемое в про-
цессе изучения дисциплины «История искус-
ств» развивает компетенцию формообразо-
вания у студентов бакалавриата дизайна, по-
нимаемую нами как способность применять 
знания, умения и практический опыт для 
анализа и синтеза формы объекта и опреде-
ления функционально-конструктивной, про-
странственно-пластической и технологиче-
ской структур вещи [9, с. 23]. Способность к 
анализу исторического стилевого формообра-
зования входит в компетенцию формообра-
зования. 
Методика исследования. В ходе ис-
следования были изучены различные под-
ходы к пониманию проблемы, отечествен-
ный и зарубежный педагогический опыт 
художественного, архитектурного и дизайн-
образования. Рассмотрена эволюция выс-
шего профессионального образования в 
применении к экономическим, историче-
ским и социальным изменениям в обще-
стве. Применялись логические методы ана-
лиза понятий (стиль, стилизация и стилиза-
торство, смысл, авторитет, традиция, ин-
терпретация, понимание, прототип), метод 
интерпретации стержневых понятий, а так-
же педагогический эксперимент. 
Описание педагогического приема 
«стиль – стилизация – стилизатор-
ство». Аналогом этого названия в терминах 
герменевтики будет «традиция – интерпре-
тация – подражание». Применение герме-
невтической терминологии и самого подхода 
оправдано как дисциплиной «История ис-
кусств», для преподавания которой бакалав-
рам-дизайнерам и разрабатывался этот пе-
дагогический прием, так и профессиональ-
ной практикой дизайна. Ю. А. Симакова от-
мечает: «Важная особенность герменевтиче-
ского подхода – сочетание логических, ра-
циональных методов исследования с интуи-
цией, творчеством – является и спецификой 
процесса дизайн-проектирования» [11, с. 84]. 
Н. К. Чапаев утверждает: «Огромным эври-
стическим потенциалом обладают ведущие 
категории герменевтики: «смысл», «автори-
тет», «традиция», «интерпретация», «пони-
мание», «герменевтический круг», «часть и 
целое». Методологическая активность их в 
педагогических условиях выходит далеко за 
пределы текстового материала» [13, с. 91]. 
Развитие понятийного мышления, 
навыка анализа художественной формы у 
студентов начинается уже с момента обсуж-
дения дефиниций: стиль, стилизация, сти-
лизаторство, традиция, интерпретация, 
подражание, прототип.  
«Стилизация» и «стилизаторство» в 
словарях представлены как синонимы или 
«стилизаторство» называют разговорной 
формой термина «стилизация» [2; 12]. Но 
мы разводим эти два термина: «стилиза-
цию» понимаем как творческое заимствова-
ние, аллюзию, удачную имитацию первого 
порядка. Стилизацию характеризует стрем-
ление «освоить и представить в новом каче-
стве своеобразные черты культур…, в отли-
чие от буквального перенесения мотивов в 
новый художественный контекст» [1, с. 581]. 
«Стилизаторство» рассматриваем как не-
удачную попытку подражания «стилю», не-
удачную «стилизацию».  
Навыкам анализа художественной 
формы уделяли повышенное внимание с 
самого зарождения собственно художе-
ственного образования, но вплоть до пер-
вых десятилетий ХХ в. обучение анализу 
строилось на практике копирования образ-
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цов. Экспериментальные школы начала 
ХХ в. вели поиск педагогических приемов 
обучения анализу и развитию простран-
ственного мышления, не опирающихся на 
историю искусств и ремесел. Преподавате-
ли ВХУТЕМАСа, Баухауза и других школ 
середины и конца ХХ в. [4, с. 511; 8, с. 35; 15; 
14] предлагали свои педагогические прие-
мы и методики, как отрицающие дидакти-
ческую ценность наследия прошлого, так и 
признающие его необходимость для обуче-
ния дизайну и архитектуре.  
Особо следует отметить следующие оте-
чественные работы, уделяющие пристальное 
внимание развитию способности к анализу 
архитектурной (художественной) формы: 
«Элементы архитектурной композиции» 
И. В. Ламцова, А. М. Туркуса, «Введение в 
архитектурно-композиционное моделирова-
ние» А. Э. Коротковского. В частности, по-
следний, после изложения информационно-
го содержания каждой темы, помещает два 
типа заданий: сначала на анализ, затем на 
композицию (синтез). «Выделены три уров-
ня изучения: первый уровень, связанный 
преимущественно с предварительными кон-
кретными представлениями и общетеорети-
ческими понятиями, второй – преимуще-
ственно аналитический, возможный на базе 
конкретных представлений, и, наконец, тре-
тий – преимущественно синтетический, свя-
занный с высоким достигнутым уровнем 
знания и профессионального умения, с пре-
обладанием научно-творческого подхода к 
объекту изучения» [6, с. 38]. 
Мы следовали логике А. Э. Коротковско-
го, и задание «стиль – стилизация – стилиза-
торство» предполагает на первом этапе своего 
выполнения изучение предложенной темы с 
помощью лекционного материала, самостоя-
тельной работы с научной литературой. Вто-
рой этап – аналитический – подбор студен-
тами иллюстраций, делающих наглядной 
градацию изменения художественного смыс-
ла формы изучаемого объекта. 
Упражнение призвано решить следую-
щие задачи: 
1. Демонстрация актуальности дисци-
плины «История искусств» для профессио-
нальной деятельности дизайнера. 
2. Развитие способности студентов ви-
деть чистоту исторического или декоратив-
ного стиля, анализировать состав формаль-
ных элементов стиля (традиции). 
3. Развитие способности студентов рас-
познавать качество стилизации. Варианты 
стилизации, приемы стилизации, уровень 
мастерства выполнения стилизации. 
На конкретных примерах разного жан-
рового и типологического масштаба демон-
стрируется градация «стиль – стилизация – 
стилизаторство». Наиболее наглядными 
примерами считаем следующие:  
В архитектуре:  
– Принимаем за стиль (традицию) рус-
скую традиционную деревянную архитекту-
ру (примерами являются памятники зодче-
ства музея в Кижах, северные крестьянские 
дома). Стилизацией называем неорусский 
стиль в архитектуре второй половины XIX в. 
(удачные примеры неотрадиционализма) и 
национальный деревянный модерн. Стили-
заторство, в современных постройках в 
«русском вкусе», представлено в удручающе 
избыточном количестве примеров «луж-
ковского стиля», «капиталистического ро-
мантизма» [10]. 
– Принимаем за стиль (традицию) ар-
хитектуру эпохи готики. Неоготика Англии 
XVIII–XIX вв. – стилизация. Стилизатор-
ством называем примеры интерьеров, раз-
мещенные на «дизайнерских» сайтах и опи-
сываемые там как «готические». 
В живописи: «стилем» называем при-
меры парадных портретов эпохи барокко 
(в европейской и отечественной живописи). 
Примерами стилизации выступают портре-
ты героического романтизма Англии (это 
утверждение спорное, но в данной учебной 
ситуации допустимое, так как наглядно де-
монстрирует преемственность художе-
ственных традиций). Отечественные «клад-
бищенские» портреты 1990-х гг. и творче-
ство некоторых современных российских 
портретистов являются примерами стили-
заторства (подражания).  
В декоративно-прикладном искусстве: 
русский крестьянский кокошник – стиль 
(традиция), кокошник женского придвор-
ного костюма начиная с времени царство-
вания Николая I и до революции – стили-
зация, современные маскарадные кокош-
ники – стилизаторство. 
Выше приведенные примеры оказались 
достаточными для объяснения сути задания 
большинству студентов первого курса.  
В процессе апробации приема нами 
были выявлены следующие трудности, с ко-
торыми чаще всего сталкивались студенты:  
1. Сложность в выборе артефакта, кото-
рый безоговорочно или с минимальными 
условностями можно принять за «стиль». 
Далеко не все студенты первого курса могут 
легко почувствовать разницу между «сти-
лем» и «стилизацией». 
2. Сложность в выборе признака вещи 
для сравнивания проявления этого призна-
ка в стилевой, стилизованной и стилизатор-
ской вещи.  
Потребовалась разработка подготови-
тельного упражнения. Прием «реверс к 
прототипу» (обеспечивающий пороговый 
уровень развития компетенции формообра-
зования), впоследствии ставший обязатель-
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  58 
ным предварительным заданием к «стиль – 
стилизация – стилизаторство» (продуктив-
ный и повышенный уровни развития ком-
петенции формообразования) [9]. Студен-
там предлагается подобрать артефакт (ар-
тефакты) к уже заданной стилизации, 
наиболее репрезентативный пример арте-
факта, которым, гипотетически, мог бы ру-
ководствоваться автор стилизации. В про-
цессе выполнения задания «реверс к прото-
типу» студент вынужден усвоить разницу 
между стилизацией, реконструкцией, сти-
лизаторством; укрепить навык поиска реле-
вантной информации. 
Во время изучения истории искусства 
Древнего мира студент выбирает персонажа 
из анимационного фильма This Land Is 
Mine (режиссер Нина Пэйли, 2012 г., дли-
тельность фильма – 4 мин), проводит само-
стоятельный поиск возможных источников 
облика для персонажа. Источники должны 
быть современны самим персонажам. 
Например, для «Египтянина» подойдут 
произведения искусства Нового царства, 
изображающие фараона на войне или на 
охоте. Несмотря на кажущуюся простоту за-
дания, студенты получают опыт критиче-
ской самооценки своего знания и понима-
ния истории, внимательности к деталям. 
Студенты могут перепутать римлян с грека-
ми, линоторакс (льняная кираса) с му-
скульной кирасой (металлический доспех). 
Тем самым ошибки обучающихся наглядно 
демонстрируют причины появления скан-
дальных плакатов в честь праздника 9 мая, 
на которых дизайнеры помещают фотогра-
фии солдат вермахта в образе победителей 
в Великой Отечественной Войне. 
Апробирование педагогических прие-
мов «реверс к прототипу» и «стиль – стили-
зация – стилизаторство» проходило на базе 
Уральского государственного архитектурно-
художественного университета (УрГАХУ) в 
2019/2020 учебном году. Проанализирова-
ны результаты участия 146 студентов перво-
го курса факультета дизайна. Эксперимен-
тальная группа (80 человек) выполнила оба 
описанных в статье задания, контрольной 
группе (66 человек) задание «стиль – сти-
лизация – стилизаторство» не предлага-
лось. По причине противоэпидемических 
мероприятий вместо полноценной клаузу-
ры, которая должна была проводиться в 
аудиторных условиях, студентам было 
предложено задание для удаленной само-
стоятельной работы с ограничением по 
времени – выполнить эскиз фасада жилого 
двухэтажного деревянного дома для ИЖС, 
стилизацию отечественной средневековой 
деревянной архитектуры. Оценка студенче-
ских работ проводилась тремя экспертами. 
Были проанализированы показатели 
входного тестирования и итоговой клаузуры. 
Номинальными переменными выступали 
наличие (отсутствие) художественного обра-
зования. Количественными переменными 
выступали время, затраченное на выполне-
ние задания (в часах) и качество работы сту-
дента (высокое (В), среднее (С), низкое (Н)). 
Шкала отношений: время, затраченное на 
выполнение задания, правильное количе-
ство ответов в констатирующем тесте. 
Студенты экспериментальной группы 
получили больше высоких оценок, выпол-
нив работу быстрее, чем студенты контроль-
ной группы. Несмотря на то, что лекции по 
средневековому искусству были одинаковы 
для обеих групп, идентичны списки реко-
мендуемой литературы. С эксперименталь-
ной группой не отрабатывались умения сти-
лизации на примерах отечественного искус-
ства. Задание «стиль – стилизация – стили-
заторство» проводилось на материале евро-
пейского искусства. Высокая скорость вы-
полнения самостоятельной работы на стили-
зацию может быть объяснена тем, что боль-
шинство студентов экспериментальной 
группы правильно поняли задание и усвои-
ли алгоритм создания стилизации.  
Соотношение оценок результатов клау-
зуры и затраченного студентами времени 
приведено на гистограмме (рис.). 
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Предсказуемым в результатах было то, 
что сложности в выполнении заданий ис-
пытали студенты с низкими показателями 
входного тестирования, проведенного в сен-
тябре 2019 г., и то, что в этой группе почти 
не было студентов, имеющих начальное или 
среднее художественное образование. Сту-
дентам потребовалось больше времени на 
выполнение заданий и итоговой стилиза-
ции. Среди тех, кто успешно выполнил за-
дания (быстро и качественно), столь явной 
зависимости высоких результатов от общей 
эрудиции и уровня образования не наблю-
далось. В экспериментальной группе ре-
зультаты оценки задания на стилизацию 
были значительно выше. 
Из полученных данных мы смогли сде-
лать вывод, что результаты не зависят от 
качества обучения на предыдущих ступенях 
образования. Следовательно, педагогиче-
ские приемы «реверс к прототипу» и 
«стиль – стилизация – стилизаторство» 
подходят для начального формирования 
профессиональных навыков анализа худо-
жественной формы. 
Но сложность задания «стиль – стили-
зация – стилизаторство» следует варьиро-
вать в зависимости от возможностей сту-
дента. Сложность задания зависит от темы, 
жанра, диапазона, в которых должен про-
исходить поиск примеров. В некоторых 
учебных ситуациях следует несколько раз 
предлагать студенту задание «стиль – сти-
лизация – стилизаторство», постепенно по-
вышая сложность. 
Выводы исследования. Педагогиче-
ские приемы «реверс к прототипу», «стиль – 
стилизация – стилизаторство» способствуют 
развитию профессиональных компетенций 
дизайнера, позволяют формировать фунда-
ментальную научную базу знаний у студен-
тов параллельно с получением практических 
навыков анализа художественной формы за 
счет естественно происходящей интеграции 
элементов фундаментальных и практико-
ориентированных дисциплин учебного пла-
на. Эти педагогические приемы, с одной сто-
роны, продолжают отечественные традиции 
образования в области дизайна и архитекту-
ры, а с другой стороны – соответствуют со-
временным условиям дефицита времени, от-
веденного на формирование базовых навы-
ков профессии, крайне необходимых в усло-
виях нестабильного экономического разви-
тия, смены технологических укладов, изме-
нения содержания профессии дизайнера и 
постоянного совершенствования профессио-
нального инструментария.  
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